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PREDMET: Prilog ANEM-a javnoj raspravi o podzakonskim aktima iz nadlezZnosti
Regulatornog tela za elektronske medije

Asocijacija nezavisnih elektronskih medija (ANEM) je ve¢ vise od 20 godina aktivha u
procesima vezanim za kreiranje regulatornog okvira relevantnog za oblast medija, narocito
elektronskih.

Ovim putem prilaZemo svoje pisane komentare kao doprinos javnoj raspravi o Nacrtu
pravilnika o mininalnim uslovima za pruZanje medijske usluge i kriterijumima za odlucivanje
u postupku izdavanja dozvole za pruzanje medijske usluge i kriterijuma za odlucivanje u
postupku izdavanja dozvole za pruZanje medijske usluge, Nacrtu pravilnika o minimalnim
tehnic¢kim i organizacionim uslovima za izdavanje dozvole za pruzanje medijske usluge na
osnovu zahteva pruZaoca medijske usluge i Nacrtu pravilnika o ustupanju neiskoriS¢enih
prava javnih medijskih servisa na emitovanje radijskih, televizijskih i drugih medijskih
sadrzaja od izuzetnog znacaja.

1. Nacrt pravilnika o minimalnim wuslovima za pruZanje medijske usluge i
kriterijumima za odluc¢ivanje u postupku izdavanja dozvole za pruzanje medijske
usluge i kriterijuma za odluc¢ivanje u postupku izdavanja dozvole za pruZanje medijske
usluge

1.1. Retroaktivna primena i ostala pitanja koja se odnose na ustavnost podzakonskog akta

Pravilnikom se uvode novi (minimalni) uslovi i kriterijumi za pruZanje medijske usluge koji ¢e
se primenjivati, kako na buduce, tako i na postoje¢e pruzaoce medijskih usluga, i to na taj
nacin Sto se propisuje obaveza postojeCih pruzalaca medijskih usluga da prilagode svoje

poslovanje uslovima iz pravilnika u roku od Sest meseci od stupanja Pravilnika na snagu.




Prelazni rezim u odnosu na pravila koja se primenjuju na postojece pruzZaoce medijskih usluga
je morao biti propisan zakonom. Ako se ova materija poveri podzakonskom aktu to vodi u
velikoj meri pravnoj nesigurnosti i potencijalnoj neustavnosti. Podse¢amo da je Vlada
Republike Srbije 2010. godine usvojila Zaklju¢ak o usvajanju metodologije za izradu
podzakonskih propisa ("Sluzbeni glasnik RS", br. 75/2010 i 81/2010 - ispr.), kojim su
propisana pravila za izradu svih podzakonskih akata, ukljucujuci i onih koji donose imaoci
javnih ovlasc¢enja (u Sta spade i REM). Tim propisom je navedeno da Pravilnik moZe da ima
prelazne odredbe, ali da se prelaznim odredbama uspostavlja “odnos izmedu propisa koji
prestaje da vazi i novog propisa u pogledu njihovog dejstva na slucajeve, situacije i
odnose koji su nastali za vreme vaZenja ranijeg propisa”. Dakle tim odredbama se ureduje
odnos izmedu propisa koji je prestao da vaZi i propisa koji stupa na snagu. Kako ne postoji
prethodni propis sa kojim bi mogao da se uredi prelazni reZim, ne postoje ni mogu¢nost da se
prelazni reZim obaveza pruZalaca medijskih usluga uredi ovim podzakonskim aktom. MoZe se
zakljuciti zato da se radi iskljucivo o zakonskoj materiji, ne i materiji podzakonskog akta, te da
bi propisivanje ovakve obaveze uskladivanja sa odredbama podzakonskog akta bilo izvorno
uredivanje prava i obaveza subjekata koje nije predvideno zakonom, pa samim tim i u
suprotnosti sa njim, i sa odredbama ¢lana 195. Ustava Republike Srbije, kojima je, izmedu
ostalog, propisano da svi podzakonski opSti akti organizacija kojima su poverena javna
ovlascenja (poput REM-a), moraju biti saglasni zakonu.

Takode, pruzaoci medijskih usluga su se ve¢ u prelaznom zakonskom roku prilagodavali
novom zakonskom okviru i svi oni prakti¢no ve¢ posluju u skladu sa vaze¢im zakonom. Ovde
treba dodati da se ovakvim nacinom propisivanja prelaznog reZima pogoduje pravnoj
nesigurnosti, koja dalje vodi tome da ¢e nastupiti znatna materijalna Steta za postojece
pruzaoce medijskih usluga. U skladu sa prethodnim, neminovno ¢e do¢i do novih troSkova
(npr. naknade za radiodifuzne stanice). Stvar je utoliko gora Sto postoje mediji koji su dozvole
pribavili u toku vaZenja sadaSnjeg zakona, pa im se ovim Pravilnikom potpuno neopravdano
namecu ponovo isti troSkovi. Osim toga, Steta se moZe ogledati i u tome $to su svoje
poslovanje u trenutku apliciranja za dozvolu, pruZaoci medijskih usluga bazirali svoj poslovni
model na uslovima za obavljanje delatnosti po vaze¢em zakonu i nisu mogli da imaju u vidu
naknadne uslove koje namece Pravilnik, a Regulatorno telo nije davalo ni naznake u pogledu
toga kada ¢e i u kom vidu biti usvojen pravilnik (uz to su istekli i zakonski rokovi za donoSenje
pravilnika iz nadleZnosti regulatornog tela). Narocito treba imati u vidu da ve¢ina medija u
Republici Srbiji ve¢ posluje ili sa gubitkom ili na rubu finansijske isplativosti; stoga, dodatni
troskovi i Steta mogu biti presudni faktor koji ¢e dovesti do gasSenja velikog broja medija. Na
kraju, ne iskljucuje se ni mogucénost da veliki broj medija, na ime Stete koju budu pretrpeli
donosenjem Pravilnika, naknadu Stete zatrazZe i od Republike Srbije, Sto je svakako nesto Sto
treba izbeci dok je jo§S moguce. Dakle, sveobuhvatno mediji se nalaze u konstantnom stanju
pravne nesigurnosti kojoj nisu sami doprineli.



1.2. Minimalni uslovi

Sam koncept uvodenja obaveznih minimuma u pogledu tehnicke opremljenosti i organizacije
smatramo nepotrebnim i Stetnim. MiSljenja smo da regulator treba da se bavi ciljem
propisivanja minimalnih zahteva - a to je kvalitetan program, a ne sredstvom ostvarivanja
cilja - npr. broj zaposlenih, broj mikrofona, kamera, itd.

Regulator ne bi trebalo da se bavi utvrdivanjem toga koju tehnicku opremu pruzalac medijske
usluge mora da ima ili koliko zaposlenih treba da bude uklju¢eno u izradu programa, i u kom
prostoru to treba da se radi, ve¢ na Regulatoru treba da bude utvrdivanje minimalnih
standarda kvaliteta. Drugim re¢ima, Regulator ne treba da propisSe Sta medij mora da ima od
opreme, koliko ljudi mora da bude angaZovano u proizvodnji programa, i ko mora da ima
posebnu kancelariju, ve¢ kakav program treba da bude proizveden, te da se bavi iskljucivo
ocenom toga da li proizvedeni program ispunjava propisane kriterijume ili ne. A svi uslovij, i
organizacioni i prostorni i tehnicki, treba da budu u vezi sa kvalitetom programskog sadrZaja.

Na sadasnjem stepenu tehnoloSkog razvoja, odredbe koje obavezuju medij da ima npr. deset
audio snimaca ili dva mikrofona deluju u najmanju ruku suviSno i anahrono. Osim toga, treba
opet naglasiti i to da se time namec¢u dodatni troSkovi medijima. U praksi ¢e do¢i do toga da ¢e
pruzaoci medijskog sadrZaja morati da pribave opremu koju nece koristiti, i to samo da bi
ispunili propisani minimum. Pa tako, onaj pruzalac koji je kao audio snimac Koristio racunar
ili je koristio samo dva audio snimaca u izradi programa, sada ¢e morati da pribavi deset
audio snimaca samo da bi ispunio propisani minimum, ali ¢e nastaviti da snima audio signal
na racunaru ili na onom jednom snimacu kao i do sada.

Osim toga, potpuno je jasno da izmedu broja mikrofona i broja ulaza na mikseti i kvaliteta
programa i ispunjavanja programskih standarda nema nikakve uzorc¢no posledi¢ne veze.

Na kraju, potpuno su nejasni Kkriterijumi na osnovu kojih su Pravilnikom odredeni minimalni
uslovi. Neminovno se postavlja pitanje, na osnovu cega je REM zakljuc¢io da je pruZaocu
medijske usluge radija npr. u zoni pokrivanja koja pokriva preko 500.000 stanovnika
potrebna mikseta sa 12 ulaza, a onome u zoni pokrivanja od preko 100.000 potrebna mikseta
sa najmanje 8 ulaza? Koji je ratio legis za propisivanje minimalnog broja kanala na mikseti u
odnosu na veliinu zone pokrivanja? I na kraju, da li broj kanala na mikseti znaci da ¢e
program koji pruZalac usluge bude proizveo biti dobar, bolji, da ¢e ispunjavati zakonske
standarde ili ne? Smatramo da su ovakve odredbe apsurdne, te da ni¢im ne doprinose
kvalitetu programa.

Sve gorenavedeno u vezi sa minimalnim tehnickim uslovima moZe se primeniti i na
organizacione i prostorne uslove. Smatramo da nema opravdanog razloga za propisivanje
minimalnog broja zaposlenih i raspored i broj prostorija u kojem ¢e boraviti ti zaposleni. Pre
svega, nejasan je razlog za uvodenje ovakvih odredaba - da li se ovakvim odredbama implicira



da kvalitet programa zavisi od broja zaposlenih (i od toga gde oni sede), te da ¢e pruzalac
medijske usluge sa 20 zaposlenih proizvesti kvalitetniji program od pruZaoca sa 10 ili 15
zaposlenih? Ili ¢e urednik bolje selektovati programski sadrzaj ako ima posebnu kancelariju?
Ovakva logika se kosi sa osnovnim trziSnim principima i slobodom optimalnog organizovanja
medijskog biznisa, a narocito je problematican u uslovima konstantne krize. Ako je pruzalac
medijske usluge sa opremom koju poseduje, brojem lica koje je angaZovao na proizvodnji
programa i postoje¢im rasporedom prostorija u moguénosti da proizvede kvalitetan program,
koji ispunjava sve zakonske kriterijume, zasto bi bio u obavezi da zaposli dodatna lica, kupuje
dodatnu opremu ili pregraduje prostorije za nove kancelarije? MoZda je, na primer, pruZalac
sa manjim brojem zaposlenih efikasniji, bolje organizovan i angaZuje lica koja su
profesionalnija od onog pruzaoca koji ima dva puta viSe zaposlenih, a koji su nedovoljno
dobro obuceni i neorganizovani, te na kraju mozZe dati znatno kvalitetniji proizvod od
konkurencije. Na trZiStu je naravno mnogo primera koji upravo ovo i dokazuju.

Nejasno je i kojim se kriterijumima REM vodio kada je propisivao minimalan broj zaposlenih?
Prema nasem misljenju, osim Sto je potpuno neopravdano uopste propisivati minimalan broj
zaposlenih, sam broj zaposlenih propisan Pravilnikom je previsoko odreden, i to u odnosu na
sve kategorije koje Pravilnik propisuje. Smatramo da propisan broj zaposlenih ne odgovara
realnom stanju stvari, tj. stvarnim potrebama pruzaoca medijskih usluga, te se usudujemo da
zaklju¢imo da je potpuno pausalno odreden. Osim toga, sasvim je oCekivano da ovakve nove
obaveze koje ¢e primorati pruZaoce medijskih usluga da zaposle dodatna lica dovesti do
gaSenja velikog broja njih, s obzirom da se veliki broj pruzaoca medijskih usluga ionako ve¢
bori da i postojeci broj zaposlenih odrzi. To ¢e se narocito odraziti na medije na lokalu, koji i
ovako nisu u stanju da ispune sve regulatorne zahteve. Dalje, Pravilnik ne samo da propisuje
previsok broj lica koja moraju biti angaZovana u stvaranju programa, ve¢ propisuje da sva ta
lica moraju biti u radnom odnosu kod pruzaoca medijske usluge, ne ostavljaju¢i time
mogucnost ¢ak ni da se u taj previsoko odreden broj urac¢unaju lica angaZovana van radnog
odnosa (npr. ugovor o delu, ugovor o povremenim i privremenim poslovima, ugovor o
dopunskom radu itd.). Ovakvom odredbom se u potpunosti zanemaruje realnost, s obzirom da
u praksi veliki broj lica koja ufestvuju u stvaranju programa nisu angaZovana samo kod
jednog pruzaoca medijske usluge vec¢ kod viSe njih (npr. kamermani, komentatori, tehnicka
lica, dopisnici i sl.). Imaju¢i prethodno u vidu, sasvim je sigurno da ¢e dosledna primena
ovakve odredbe imati jako velike negativne posledice na ¢itavu medijsku industriju i na¢in na
koji funkcioniSe. U tom smislu podsetamo regulatorno telo na odredbe clana 82. Ustava
Republike Srbije, koje, izmedu ostalog propisuju da ekonomsko uredenje u Republici Srbiji
poCiva na trziSnoj privredi, otvorenom i slobodnom trzistu, slobodi preduzetnisStva, te
samostalnosti privrednih subjekata i ravnopravnosti privatne i drugih oblika svojine.
Smatramo da neadekvatnim propisivanjem tehnickih i organizacionih uslova regulator
upravo neopravdano utice na samostalnost privrednih subjekata da sami organizuju svoj
poslovni model, te je ustavnost pravilnika i u tom pogledu diskutabilna.




Na kraju, treba pomenuti i neuskladenost sa zakonom u odnosu na propisivanje pojedinih
udela programske produkcije, te u propisivanju odredaba koje se odnose na obavezu ¢uvanja
medijskog sadrZaja, gde je Regulator prekoracio ovla$¢enja koja su mu poverena zakonom, a
¢ak je uSao i u materiju drugog zakona - Zakona o javnom informisanju i medijima. Smatramo
da Regulatorno telo nije ovlas¢eno da propisuje programske kvote koje se odnose na
informativni program, budu¢i da je u pitanju materija koja je trebalo da bude uredena
zakonom. Podse¢amo Regulatorno telo da su svi ostali udeli propisani Zakonom (dakle i
sopstvena produkcija, i udeo programa na srpskom jeziku, i kvote nezavisne produkcije, kao i
kvote evropske i evropske nezavisne produkcije). Takode, propisivanju obaveze cuvanja
programskog sadrzaja (¢l. 5.1 6. Nacrta) i formata u kojem medij treba da ga ¢uva, se prilicno
izlazi iz ovlas¢enja propisanog zakonom, ali i iz samog predmeta regulacije pravilnika. Naime,
obaveza ¢uvanja programskih sadrZaja propisana je ¢clanom 47. stav 2. Zakona o elektronskim
medijima, tako da se navodi da su PMU obavezni da programske sadrzaje ¢uvaju u skladu sa
propisima kojima se ureduje oblast javnog informisanja, odnosno u skladu sa propisima
kojima se ureduje zastita kulturnih dobara. Clan 68. Zakona o javnom informisanju i medijima,
izmedu ostalog, propisuje obavezu izdavaca radija ili televizije da ¢uva jedan primerak snimka
objavljene radio ili televizijske emisije u roku od 30 dana od dana objavljivanja. Radi se o tzv.
privremenom c¢uvanju medijskog zapisa i nema nikakve veze sa minimalnim programskim,
tehni¢kim i organizacionim uslovima, te, u najmanju ruku, ovim pravilnikom u ovakvom
obliku ne moze da bude uredena.

Uzimajuéi sve u obzir, smatramo da Nacrt pravilnika pogoduje pravnoj nesigurnosti, da je
potencijalno neustavan, da u odredenim delovima izlazi iz okvira regulacije koja mu je
poverena zakonom, te buduc¢i da su problemi koje moZe da proizvede u praksi jako ozbiljni da
bi mogli da se uklone prostim pravno-tehnickim intervencijama u postojeCem tekstu. Zbog
toga predlazemo da se Nacrt pravilnika povuce iz procedure i izmeni u konsultacijama sa
pruzaocima medijskih usluga, kako bi odgovarao realnim trziSnim prilikama i bio uskladen sa
Ustavom i zakonom.

2. Nacrt pravilnika o minimalnim tehni¢kim i organizacionim uslovima za izdavanje
dozvole za pruZanje medijske usluge na osnovu zahteva pruZzaoca medijske usluge

Sve ono $to je receno za Nacrt Pravilnika o mininalnim uslovima za pruZanje medijske usluge i
kriterijumima za odluc¢ivanje u postupku izdavanja dozvole za pruZanje medijske usluge i
kriterijuma za odlucivanje u postupku izdavanja dozvole za pruzanje medijske usluge u
odnosu na retroaktivnu primenu, pravnu nesigurnost, neadekvatno propisivanje minimalnih
uslova, odstupanje od ovlas¢enja iz zakona, kao i odstupanje od samog predmeta regulacije
pravilnika, primenjivo je i na Nacrt pravilnika o minimalnim tehnickim i organizacionim
uslovima za izdavanje dozvole za pruzZanje medijske usluge na osnovu zahteva pruzaoca
medijske usluge, buduci da je gotovo preslikan.



Ovde treba samo dodati potpunu neadekvatnost kriterijuma za razlikovanje pruZalaca
medijske usluge po broju korisnika operatora elektronskih komunikacija. Naime, Nacrt
pravilnika propisuje razli¢ite minimalne uslove u odnosu na to da li je broj korisnika 50.000,
izmedu 50.000 i 100.000, izmedu 100.000 i 500.000 i preko 500.000, verovatno polazec¢i od
potpuno neadekvatne analogije sa terestrijalnim prenosom. Ovo razlikovanje je bitno za
operatora sa aspekte primene propisa o elektronskim komunikacijama, ne i za pruzZaoca
medijske usluge (kao pruZaoce sadrzaja) i propise iz oblasti elektronskih medija. Drugim
reCima, ovde se meSaju operatori i pruzaoci medijske usluge. Dosledna primena pravilnika u
ovom obliku bi dovela do potpuno apsurdne situacije da lokalna televizija iz Novog Sada koja
proizvodi iskljuivo program za podruéje Novog Sada i koja bez obzira na tehnicku
pokrivenost targetira iskljucivo gledaoce iz Novog Sada, zbog toga Sto je dostupna u mreZi
operatora koji pokriva celu teritoriju Srbije mora da ima 17 (i dva urednika) zaposlenih lica u
radnom odnosu, a potpuno identicna televizija iz iz istog grada koja targetira isto trziste, ali
koja je dostupna kod lokalnog operatora koji ima 30.000 korisnika - 4 zaposlena (i dva
urednika).

Smatramo da i ovaj Nacrt treba povudi iz procedure, budu¢i da su problem koje moZe da
proizvede u praksi i potencijalna neustavnost jako ozbiljne zamerke koje ne mogu da se
uklone prostim pravno-tehnic¢kim intervencijama u postoje¢em tekstu.

3. Nacrt pravilnika o ustupanju neiskoris¢enih prava javnih medijskih servisa na
emitovanje radijskih, televizijskih i drugih medijskih sadrzaja od izuzetnog znacaja

Nacrt pravilnika, shodno ¢lanu 46. stav 5. Zakona o javnim medijskim servisima, ureduje
pravila za dodelu neiskoriS¢enih prava od strane javnih medijskih servisa. Ovim putem
pozdravljamo bliZe regulisanje pravila koja su do sada bila u sivoj zoni. S druge strane,
ukazujemo regulatornom telu za elektronske medije da u formulisanju kona¢ne verzije Nacrta
pravilnika uzme u obzir princip nezavisnosti i samostalnosti javnih medijskih servisa, te da
previsokim nivoom detaljnosti regulacije pravila, koji je primetan u ovom Nacrtu, ne dode u
situaciju da ugrozava pomenutu autonomiju. U tom smislu, smatramo da predstavnici javnih
medijskih servisa, ukoliko nisu bili uklju¢eni u izradu Nacrta, moraju da imaju priliku da budu
ukljuceni u izradu finalne verzije tog pravilnika.

U Beogradu, 10.11.2015. godine Za ANEM,

Milorad Tadi¢,
predsednik



